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LE SILENCE DE L’ANALYSTE CHEZ FREUD, LACAN ET WINNICOTT 

Le silence de l’analyste : une lecture comparative chez Freud, Lacan et Winnicott 

Le silence de l’analyste occupe une place centrale dans la théorie et la pratique 
psychanalytiques. Loin d’être un simple retrait ou une absence de parole, il constitue un 
élément actif du cadre analytique et du processus de subjectivation. Selon les auteurs, il prend 
des significations distinctes, en lien avec leurs conceptions respectives du sujet, du transfert 
et du rôle de l’analyste. Chez Freud, il s’agit avant tout d’un instrument technique ; chez Lacan, 
d’un acte structurant du discours ; et chez Winnicott, d’une modalité de la présence 
contenante. 

CHEZ FREUD : LE SILENCE COMME CONDITION DE L’ASSOCIATION LIBRE 

Pour Sigmund Freud, le silence de l’analyste découle directement de la règle fondamentale de 
la psychanalyse : le patient est invité à dire tout ce qui lui vient à l’esprit, sans censure, tandis 
que l’analyste adopte une « attention également flottante ». Dans cette perspective, le silence 
est avant tout une neutralité technique. 

Il s’agit pour l’analyste de ne pas orienter, juger ou interrompre le discours du patient, afin de 
permettre à l’inconscient de se manifester librement à travers les associations, les lapsus ou 
les résistances. 

Ce silence, loin d’être indifférent, soutient le cadre analytique en laissant le patient remplir 
l’espace de parole de son propre matériel psychique. Il est donc un outil méthodologique : il 
garantit la liberté du discours, favorise l’émergence du transfert et prépare le terrain de 
l’interprétation. 

CHEZ LACAN : LE SILENCE COMME ACTE ET COMME LIEU DU MANQUE 

Avec Jacques Lacan, le silence prend une dimension plus radicalement symbolique et 
structurale. L’analyste ne se définit plus par une neutralité, mais par la place qu’il occupe dans 
le discours du sujet : celle du manque dans l’Autre. 

En gardant le silence, l’analyste n’apporte pas de réponse à la demande du patient ; il soutient 
au contraire le mouvement du désir, en laissant apparaître le vide autour duquel s’organise la 
parole. 

Le silence lacanien n’est donc pas passivité : il est un acte, un opérateur de la cure. En 
incarnant le lieu du manque, l’analyste permet au sujet de se confronter à ce qui, dans son 
dire, échappe à la maîtrise du moi. Ainsi, le silence devient le vecteur du transfert, non comme 
lien imaginaire, mais comme rapport au désir et à la vérité du sujet. 

CHEZ WINNICOTT : LE SILENCE COMME ESPACE CONTENANT 

Pour Donald Winnicott, le silence prend une signification plus relationnelle et affective. Il 
s’inscrit dans la conception du holding, c’est-à-dire la capacité de l’analyste à offrir un 
environnement psychique suffisamment stable et sécurisant pour permettre au patient de se 
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déployer. 
Dans cette optique, le silence n’est pas seulement absence de parole, mais présence 
silencieuse : il crée un espace potentiel dans lequel le patient peut éprouver et élaborer son 
expérience interne. 

Winnicott distingue cependant entre un silence vivant, soutenant et attentif, et un silence 
mort, ressenti comme abandon. Le premier constitue une forme de soin psychique, un cadre 
qui favorise la créativité et la continuité d’existence du self ; le second réactive les angoisses 
primitives de désintégration. 

SYNTHESE 

Chez ces trois auteurs, le silence de l’analyste partage une fonction commune : il soutient 
l’émergence du discours du patient. Mais ses fondements et ses effets diffèrent selon les 
conceptions du sujet et du cadre analytique. 

Chez Freud, le silence est avant tout technique, garant de la libre association et de la neutralité 
analytique. 

Chez Lacan, il devient structurant, porteur du manque qui fonde le désir et relance le 
processus de subjectivation 

Chez Winnicott, il se fait présence contenante, espace d’expérience et de transformation 
psychique. 

Ainsi, d’un auteur à l’autre, le silence analytique passe du non-dire méthodologique au silence 
symbolique puis au silence relationnel, révélant la richesse et la complexité de cette modalité 
essentielle de la pratique psychanalytique. 
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